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Dingliche Verbindung eines

Wasserbenutzungsrechts mit einer

Liegenschaft

§ 22 WRG regelt die Rechtsnachfolge in bestimmte
wasserrechtliche Rechte und Pflichten. Unter welchen

Voraussetzungen die dingliche Verbindung eines Wasserbenutzungsrechts mit einer
Liegenschaft zuldssig ist und wie sie geschieht, ist trotz der grundsitzlichen Bedeutung fiir das

Verstiindnis dieser Bestimmung fraglich.

GERHARD BRAUMULLER

A. Grundlagen

Bei (zivilrechtlicher) Einzel- oder Gesamtrechtsnach-
folge ist hiufig das Schicksal verwaltungsrechdicher
Rechte und Pflichten fraglich. Auch wasserrechtliche
Bewilligungen sind davon betroffen.

Das WRG enthilt aber im Gegensatz zu anderen
Materien in § 22 eine besondere Norm. Danach kon-
nen Wasserbenutzungsrechte ,dinglich® mit einer Sa-
che verbunden sein. Sie stehen dann dem jeweiligen
Eigenttimer zu und werden gemeinsam mit dem Ei-
gentum  Gbertragen. Die verwaltungsrechdichen
Rechte und Pflichten gehen insgesamt und ex lege
iiber.!) Das kann (willkiirlich) nicht verhindert wer-
den.?)

§ 22 WRG kniipft am Eigentumsbegriff des Zivil-
rechts an, das fiir den Erwerb von Eigentum aus-
schliefSlich maf3geblich ist. Kein anderer Eigentums-
begriff wird vorausgesetzt, keiner geschaffen.?)

Ein mit einer Liegenschaft?) verbundenes Wasser-
benutzungsrecht steht nur dem grundbiicherlichen
Eigentiimer zu, es sei denn, es liegt ein Fall vor, in
dem der Eintragungsgrundsatz durchbrochen ist
(Einantwortung,  gesellschaftsrechtliche ~ Gesamt-
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1) Vgl nur Raschauner, Kommentar zum Wasserrecht (1993) § 22 Rz 1;
Krimer, Unternehmenserwerb und Wasserrecht, ecolex 1990, 385
(386); Oberleitner, WRG (2000) § 22 E 6 und E 9 ff; Kaan/Braumiil-
ler, Wasserrecht (2000) § 22 E 5 ff und Oberleitner, WRG Kurzkom-
mentar (2004) § 22 Rz 2 (das Manuskript fiir diesen Beitrag wurde im
August 2007 fertiggestellt; die 2. Auflage dieses Werkes konnte daher
nicht beriicksichtigt werden).

VwGH 14. 5. 1997, 97/07/0012 ZfVB 1998/919 = O] Z 1998, 478 =
OWWV] 1997, 22 u 72 (Oberleitner); vgl auch VwGH 11. 9. 1997,
94/07/0131 ZfVB 1998/1752 = OWWYV] 1997, 22; ihnlich schon
VwGH 28.7.1994, 92/07/0154 ZfVB 1995/1868 = ecolex 1995,
143 = OWWV] 1994, 14 = BlgGZ 1995, 69 = JUS A 1934; dem fol-
gend Oberleitner, WRG Kk § 22 Rz 5; aA offenbar Rossmann, Wasser-
rechtsgesetz 1959% § 22 Anm 3; s dazu auch FN 28.

Vgl nur die bei Oberleitner, WRG § 22 E 20 und Kaan/Braumiiller,
Wasserrecht § 22 E 4 ff zitierten E sowie Oberleitner, WRG Kk § 22
Rz 5.

Unter dem Wort ,Liegenschaft in § 22 Abs 1 WRG ist das ,,Grund-
stiick zu verstehen und nicht eine Grundbuchseinlage, wenngleich im
GBG das Wort , Liegenschaft zT fiir ein ,,Grundstiick®, zT fiir eine
Einlage verwendet wird; der VwGH geht bisher davon aus, dass unter
,Liegenschaft* iSd § 22 WRG - auch — ein Grundstiick verstanden
werden kann, vgl VWwGH 26. 11. 1987, 83/07/0262 ZfVB 1988/
1646 = OWWV] 1987, 227.
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rechtsnachfolge, Enteignung, Zuschlag im Zwangs-
versteigerungsverfahren, Ersitzung).’)

Unter welchen Voraussetzungen die dingliche
Verbindung eines Wasserbenutzungsrechts®) mit einer
Liegenschaft zuldssig ist und wie sie geschieht,”) ist al-
lerdings — trotz der grundsitzlichen Bedeutung fiir

§ 22 WRG - fraglich.

B. Die Norm — Entstehungsgeschichte

§ 22 WRG lautet:

(1) Bei nicht ortsfesten Wasserbenutzungsanlagen ist
die Bewilligung auf die Person des Wasserberechtigten
beschriinkt; bei allen anderen Wasserbenutzungsrechten
ist Wasserberechtigter der jeweilige Eigentiimer der Be-
triebsanlage oder Liegenschaft, mit der diese Rechte ver-
bunden sind. Wasserbenutzungsrechte sind kein Gegen-
stand grundbiicherlicher Eintragung.

5) Schon Krzizek (Kommentar zum Wasserrechtsgesetz [1936] 112) hat
der Auffassung vehement widersprochen, wonach auch andere, wie
etwa Mieter, Pichter oder sonstige dinglich oder obligatorisch Berech-
tigte an ciner Betriebsanlage oder an einer Liegenschaft, mit der das
Wasserbenutzungsrecht verbunden ist, Wasserberechtigte sein kénn-
ten; vgl nur VwGH 7. 11. 1963, 1988/62 VwSIgNF 6144 A = (e)y4
1964, 333 = BlgGZ 1964, 19; VwGH 19.9.1989, 89/07/0113
ZfVB 1990/1107, 1401 = OW\WV] 1989, 246 u 302; VwGH
27.9.1994, 94/07/0129 ZfVB 1996/394 = OWWV] 1994, 32;
VwGH 15. 11. 1994, 93/07/0002 ZfVB 1996/390; wenn Raschauer
(Kommentar § 12 Rz 3, § 22 Rz 2u § 102 Rz 9) von der wasserrecht-
lichen Irrelevanz des ,auflerbiicherlichen Eigentums an Liegenschaf-
ten spricht, meint er damit offenbar die Stellung des rechtsgeschiftli-
chen Erwerbers einer Liegenschaft nach Ubergabe jedoch vor grund-
biicherlicher Durchfithrung, nicht aber die Ausnahmen vom Eintra-
gungsgrundsatz; siche auch VwGH 26. 1. 1982, 81/07/0125 ZfVB
1983/754 = OWWV] 1982, 213 zum Erwerb von Eigentum an Re-
gulierungsneugrund nach dem mittlerweile entfallenen § 46 WRG.

6) Die Rede ist von Wasserbenutzungsrechten an Oberflichengewissern
oder am Grundwasser iSd §§ 9 und 10 WRG (zB Wasserkraftanlage,
Quellnutzung, Grundwassergewinnung), daher solchen ieS und von
Rechten zur Einwirkung iSd §§ 30 ff WRG (zB Kliranlage mit Ablei-
tung in ein Gewisser). Dafiir finden gem § 32 Abs 6 WRG die fiir
Wasserbenutzungen geltenden Bestimmungen sinngemifl Anwen-
dung.
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Aufzivilrechtliche Fragen des (grundsitzlich) zuldssigen Eigentums an
Anlagen auf fremdem Grund (Superidifikate, Zugehér zu einem Bau-
recht) wird in diesem Beitrag nicht eingegangen, auch nicht auf die
Besonderheiten, die bei der Verbindung mit einer Betriebsanlage be-
stehen. Sie wird insoweit mitbehandelt, als es fiir das Verstindnis
der Verbindung mit einer Liegenschaft erforderlich ist; siche zur (nicht
bestehenden) Verbindung mit einem Superidifikat zB VwGH
29. 3.2007, 2006/07/0019.



(2) Die Ubertragung von Betriebsanlagen oder Lie-
genschafien, mit denen Wasserbenutzungsrechte verbun-
den sind, ist vom neuwen Wasserberechtigten der Wasser-
buchbehirde zur Ersichtlichmachung im Wasserbuch
(§ 124) anzuzeigen.

Schon im 19. Jahrhundert regelte § 25 der Lan-
deswasserrechtsgesetze,®) dass  Wasserbenutzungs-
rechte auf den jeweiligen Besitzer der Betriebsanlage
oder Liegenschaft iibergehen, fiir welche die Bewilli-
gung erfolgte. Nur ausnahmsweise war dies nicht
der Fall, wenn das Recht in der Urkunde iiber die be-
hérdliche Bewilligung ausdriicklich auf die Person des
Bewerbers beschrinkt wurde. Die Abtrennung der
Rechte von der urspriinglichen und deren Ubertra-
gung auf eine andere Betriebsanlage oder Liegenschaft
bedurften der Zustimmung der Behérde.

§23 Abs1 WRG 1934, BGBI 1934/316 ent-
sprach weitgehend § 22 Abs 1 WRG.”) Abgesehen
von sprachlicher Modernisierung sollte die Norm
des §25 der Landeswasserrechtsgesetze inhaltlich
nicht grundlegend gedndert werden.!?)

Der Unterschied zwischen der Rechtslage vor und
ab dem WRG 1934 besteht auch nur darin, dass die
Ausnahme ,personliches Wasserbenutzungsrecht” als
solche vor 1934 stirker betont war. Es blieb deutlich
sichtbar, dass die dingliche Gebundenheit die Regel,
ein personliches Recht die Ausnahme sein sollte.

Seinen aktuellen Wortlaut erhielt § 22 Abs 1
WRG schon im Rahmen der Wasserrechtsnovelle
19591 als § 23 Abs 1 WRG 1934.12)

Beachtet man den Willen des Gesetzgebers zu
§ 22 Abs 1 WRG, so also va den zur WRN 1959.13)
Danach sollten die Bestimmungen iiber die personli-
che und dingliche Gebundenheit von Wasserbenut-
zungsrechten inhaltlich gegeniiber dem WRG 1934
unverdndert bleiben, nur hinsichdich des Begriffs
»Wasserberechtigter® sollten sie klarer gefasst werden.
Insgesamt wird daher deudich, dass die Rechtslage
und die damit verbundenen Prinzipien vom 19. Jahr-
hundert bis heute im Grunde unverindert blieben.

C. Meinungsstand

Die Lehre zum WRG 1934 beschiftigte sich nur am
Rande mit der dinglichen Verbindung von Wasserbe-
nutzungsrechten und Liegenschaften.!?)

Raschauer) referiert, dass Wasserbenutzungs-
rechte traditionell im Bewilligungsbescheid mit selbst-
dndigen ortsfesten Anlagen oder mit Liegenschaften
verbunden® werden und dann einen Teil der Sache
bilden. Die Verbindung sei jedoch weder von § 298
ABGB noch von § 22 WRG zwingend geboten. Ge-
schihe sie nicht, stelle die verliechene Berechtigung
ein personliches Recht dar. Wenn der Bewilligungs-
werber und der Grundeigentiimer nicht identisch sei-
en, diirfe ein Wasserbenutzungsrecht nicht mit der
Liegenschaft verbunden werden. Kaan/Braumiiller'®)
empfehlen darauf zu achten, dass das Wasserrecht
mit diesem Grundstiick verbunden wird.

Oberleitner'”) vertritt, dass die dingliche Verbin-
dung im Bewilligungsbescheid ,auszusprechen® sei
und weder nachgeholt, noch nachtriglich wieder auf-
gehoben werden kénne. Werde sie so nicht verfiigt,
stelle die Berechtigung ein personliches Recht dar, be-

sonders, wenn der Bewilligungswerber mit dem
Grundeigentiimer nicht ident ist. Dann sei eine Ver-
bindung mit der Liegenschaft nicht zulissig, jedoch
komme eine Verbindung mit einer dem Bewilligungs-
werber gehorenden Anlage in Frage.

1964 entschied der VwGH,8) dass bei Ubertra-
gung eines Teiles des Rohrleitungsnetzes das Wasser-
benutzungsrecht fiir die Wasserversorgungsanlage
(die va auch aus einem Brunnen bestand) insgesamt
(samt seinen Verpflichtungen) nicht auf den rechtsge-
schiftlichen Erwerber iibergeht.

Spiter sah der VwGH?) die Verbindung einer Be-
willigung zur Versickerung geklirter Abwisser mit
mehreren Grundstiicken als gegeben an, weil sie im
Spruch des Bewilligungsbescheids als diejenigen ge-
nannt waren, von denen die Abwisser stammen
und wo die Versickerung stattfinden sollte.

Der OGH betonte 1983 und 1987?°) obiter, dass
fir die Verbindung der Inhalt des Bewilligungsbe-
scheids maf3geblich ist.

Der VwGH?') billigte spiter in einem Wasser-
buchverfahren, dass bei ,ortsfesten Wasserbenut-
zungsrechten erst in den Wasserbuchbescheiden die
Verbindung mit Liegenschaft oder Betriebsanlage
zum Ausdruck gebracht wird. Eine Anderung der
Eintragung des Berechtigten wurde wegen unverin-
derter Eigentumsverhiltnisse am Grundstiick abge-
lehnt.

Der 1. Senat des OGH entschied 1993,22) dass
eine dingliche Verbindung zwischen Betriebsanlage

8) Vgl fiir das heutige Bundesgebiet zB das fiir Oesterreich ob der Enns v
28. 8. 1870 LGBI 1870/32.

9) Erlautete: ,,Die Bewilligungen zur Wasserbenutzung mit nicht ortsfes-
ten Wasserbenutzungsanlagen sind auf die Person des Bewilligungs-
werbers beschrinkt; alle anderen Wasserbenutzungsrechte stehen
dem jeweiligen Eigentiimer der Betriebsanlage oder Liegenschaft zu,
mit der sie verbunden sind. Diese Rechte sind kein Gegenstand grund-
biicherlicher Eintragung.

Das WRG 1934 samt verschiedener Entwiirfe wurde im Schrifttum
mehrfach behandelt, wie Haager-Vanderhaag (Das neue Osterrei-
chische Wasserrecht [1936] 62) anmerke; in seinen Quellen wird
der Inhalt des § 23 WRG 1934 nur beiliufig erwihnt, siche Alter,
Wasserrechtsreform, Die Wasserwirtschaft 1933, 4ff; Loewenfeld,
Der Entwurf des Wasserrechtsgesetzes, Die Wasserwirtschaft 1933,
377t und Ehrenfest, Betrachtungen iiber cinige Bestimmungen des

._‘
e

neuen Wasserrechtsgesetzes, Wasserwirtschaft und Technik 1934,

93 1t.

Vgl Arc 1Z 11 BG v 18. 2. 1959, BGBI 1959/54, vor der Wiederver-

lautbarung des WRG, BGBI 1959/215.

12) Die Anderungen der Rechtslage gegeniiber § 23 Abs 2 und 3 WRG
1934 sind fiir das Verstindnis des § 22 Abs 1 WRG nicht von Bedeu-
tung.

13) RV 594 BIgNR 8. GP 28.

14) Vgl Deutschmann/Hartig, Das Osterreichische Wasserrecht (1935)
§ 23 Anm 1; Haager-Vanderhaag, Das neue Osterreichische Wasser-
recht (1936) 233 f und Krzizek, Kommentar 111.

15) Kommentar § 22 Rz 1 u 3.

16) Wasserrecht Anm 1 zu § 22.

17) WRG Kk § 22 Rz 1 u 4.

18) 10. 9. 1964, 1936/63 VwSIgNF 6415 = OJZ 1966, 137.

19) VwGH 26. 11. 1987, 83/07/0262, OWWV] 1987, 227.

20) OGH 13. 4. 1983, 1 Ob 40/82 SZ 56/58 = OWWV] 1984, 233;
OGH 9. 12. 1987, 1 Ob 48/87 SZ 60/265 = JBI 1989, 315 (Koch).

21) 25.2.1992, 88/07/0107 ZfVB 1993/636 = OWWV] 1992, 253.

22) 19.10.1993, 1 Ob 43/92 SZ 66/129 = ecolex 1994, 224 (Puck) =
JUS Z 1613 = OWWV] 1994, 14; so auch unter Berufung darauf
OGH 22.10. 1999, 1 Ob 54/99v.
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oder Liegenschaft nur dann gegeben sei, wenn die An-
lage oder die Liegenschaft, mit der das Recht verbun-
den sein soll, im Bewilligungsbescheid genau bezeich-
net wird.?)

1994 verneinte der VwGH?%) die dingliche Ver-
bindung eines Rechtes mit einer Liegenschaft mit
der Begriindung, dass sich die Bewilligung nicht auf
bestimmte Grundstiicke ,,bezogen® hatte. Jiingst wird
vom OGH?) wieder?) der ,Inhalt des Bewilligungs-
bescheids® als mafSgeblich betont.

Dem VwGH geniigte zuletzt?) fiir die — wenn
auch im Verfahren offenbar als solche nicht bestrit-
tene — Annahme, dass ein Wasserbenutzungsrecht
dinglich sei, die entsprechende Eintragung im Was-
serbuch und die Tatsache, dass die fragliche Wasser-
kraftanlage ortsfest ist.?8) Kurz zuvor hatte der VwGH
entschieden,?) dass trotz des Ausspruchs im Bewilli-
gungsbescheid, wonach ein Wasserbenutzungsrecht
mit dem Eigentum an einer Betriebsanlage verbun-
den sei, keine rechtmifSige dingliche Verbindung vor-
liege, weil die Betriebsanlage nicht sonderrechtsfihig
und der urspriingliche Bewilligungsinhaber nicht Ei-
gentiimer der Liegenschaft war, auf der sich die An-
lage befindet.

D. Verwaltungspraxis

Zum Teil wird das Wasserbenutzungsrecht im Rah-
men eines Teiles des Spruches des Bewilligungsbe-
scheids ausdriicklich mit einer bestimmten Liegen-
schaft verbunden. Hiufig wurden im Spruch des Be-
willigungsbescheids die Grundstiicke genannt, auf de-
nen die Wasserbenutzungsanlage oder wesentliche
Teile derselben errichtet werden, ein Spruchteil mit
dem eine ,dingliche Verbindung“ ausdriicklich ange-
ordnet wird, fehlt jedoch.

Nur fallweise wird § 22 WRG als Stiitze des Spru-
ches zitiert. Zum Teil wurde erst bei der Eintragung —
aufgrund des Bescheidinhalts — im Wasserbuch ver-
merkt (daher mit deklarativer Wirkung!), mit wel-
chem Grundstiick das Recht verbunden sein soll.

§ 22 WRG ist daher tunlichst so zu interpretieren,
dass die Verwaltungspraxis nicht ohne Not und tiber-
zeugende Griinde in Frage gestellt wird.

E. Nicht ortsfeste und ortsfeste Wasser-
benutzungsanlagen

Eindeutig ist nach dem Wortlaut des Gesetzes, dass
fiir den Gebrauch ,nicht ortsfester Wasserbenut-
zungsanlagen nur personliche Wasserbenutzungs-
rechte in Betracht kommen.3°)

»Nicht ortsfest” ist physisch zu sehen (ein Beispiel
dafiir wire eine mobile Pumpanlage zur Entnahme
von Wasser aus einem obertigigen Gewisser), aber
nicht mit ,beweglich® im sachenrechtlichen Sinn
gleichzusetzen. Das WRG verwendet an dieser Stelle
gerade nicht die zivilrechtlichen Begriffe.

Umgekehrt bedeutet der Begriff ,ortsfest“ nicht
»unbeweglich®. Eine ortsfeste Wasserbenutzungsan-
lage kann ebenso bewegliche Sache (Superidifikat)
wie unselbstindiger Bestandteil einer Liegenschaft
und damit unbewegliche Sache sein.

F. Identitit von Bewilligungsinhaber und
Eigentiimer der Sache

Wasserberechtigter wird nur der Antragsteller. Die
Verbindung des Rechtes mit der Sache (Liegenschaft)
ist daher nur méglich, wenn der Bewilligungsinhaber
auch deren Eigentiimer ist.>!) Ansonsten wiirde der
dritte Eigentiimer Wasserberechtigter, obgleich er
das nicht anstrebte. Solche , Geschenke®, sind der
Rechtsordnung fremd. Ebenso grotesk wiére es anzu-
nehmen, der Bewilligungsinhaber kénnte sich die Sa-
che unter Verweis auf § 22 WRG aneignen.

Ein Bewilligungsinhaber, der nicht Eigentiimer ei-
ner (geeigneten) Liegenschaft (oder Betriebsanlage)
ist, kann daher auch fiir eine ortsfeste Wasserbenut-
zungsanlage nur iiber ein persdnliches Wasserbenut-
zungsrecht verfligen.

Wer eine wasserrechtliche Bewilligung fiir eine
ortsfeste Anlage anstreb, die sein Eigentum sein soll
oder wird, oder, die auf eigener Liegenschaft geplant
ist, handelt idR als (zukiinftiger) Eigentiimer (der we-
der die Zustimmung eines anderen Dritten noch ein
Zwangsrecht benotigt). Er will daher angesichts des
§ 22 WRG im Zweifel ein dinglich gebundenes Recht

erwerben.

G. Notwendige Eigenschaften von
Liegenschaft und Betriebsanlage

Wenn § 22 WRG von ,der Betriebsanlage spriche,
ist damit diejenige gemeint, die der Wasserbenutzung
dient, also die Anlage, die ,betrieben® wird, um das
Recht zu nutzen: etwa die Wasserversorgungsanlage,
die Wasserkraftanlage, die Abwasserreinigungsanlage.
Der Begriff ,Betriebsanlage® (auch in § 124 Abs 3
Z 4 WRG) ist daher inhaltsgleich mit dem Anlagen-
begriff in § 9 Abs 1 und § 10 Abs 2 WRG.

Nichts spricht dafiir, dass andere ,Betriebsanla-
gen“ gemeint wiren, nimlich zB solche, denen das
Wasserbenutzungsrecht dient (der Haushalt, der mit
Wasser versorgt wird, der Gewerbebetrieb,??) in dem

23) Im Ubrigen folgte der OGH Raschauer; vgl FN 15 und wertete im Er-
gebnis ein Recht fiir ein Kleinwasserkraftwerk als personlich und daher
bewegliche Sache iSd § 298 ABGB.

24) 28.7.1994, 92/07/0154 ZfVB 1995/1868 = OWWV] 1994, 14 =
ecolex 1995, 143 = BlgGZ 1995, 69 = JUS A 1934.

25) OGH 18. 11. 2003, 1 Ob 160/03 s bbl 2004, 77 (Holly).

26) So schon in den in FN 20 zitierten Entscheidungen.

27) VwGH 20. 10. 2005, 2004/07/0210.

28) Obgleich im Wasserbuch die Verbindung mit der Anlage eingetragen
war, wurde auf eine Verbindung mit der Liegenschaft, auf der sich die
Anlage befindet, entschieden, weil diese Bestandteil jener und nicht
sonderrechtsfihig war; kiirzlich billigte der VwGH (29. 3. 2007,
2006/07/0019, 0022, 0023) iZm derselben Sache, dass das Recht mit-
tels Baurechtsbegriindung iSd BaurechtsG mit der Anlage Zugehor
zum Baurecht wurde, womit die Verbindung zur Liegenschaft — nicht
aber die zur Anlage — getrennt wurde.

29) VwGH 2. 6. 2005, 2004/07/0207.

30) Es sei daran erinnert, dass nach der fritheren Rechtslage ein Wasserbe-
nutzungsrecht nur dann auf die Person des Bewilligungsinhabers be-
schriinkt war, wenn dies in der behérdlichen Bewilligung ausdriicklich
so angeordnet war, vgl oben Kapitel B.

31) So auch Raschauer, s FN 15, Oberleitner, s FN 17 und der OGH, s
FN 22.

32) Gewerbliche Betricbsanlagen werden im WRG ausdriicklich als solche
angesprochen: vgl § 101 Abs 4 und § 101a WRG.



die mit der Wasserkraftanlage erzeugte elektrische
Energie verbraucht wird, oder die, in denen das Ab-
wasser entsteht, das es zu entsorgen gilt). Eine Verbin-
dung des Rechtes damit wire auch nicht sinnvoll.
Denn solche ,Betriebe” stehen oft nicht in einem
Konnex zum Woasserberechtigten oder dem Recht,
der die Verbindung rechtfertigte.

Davon ausgehend kann nur eine Liegenschaft mit
einem Wasserbenutzungsrecht verbunden sein, auf
der sich die Betriebsanlage befindet und dessen un-
selbststindiger Bestandeteil sie ist. Damit bildet eine
rechtliche Einheit, was zusammengehért: Liegen-
schaft, darauf befindliche, dazugehérige Anlage und
das Recht, das es erlaubt, sie zu nutzen.

Wasserbenutzungsanlagen befinden sich oft auf
mehreren Liegenschaften, so zB eine Wasserversor-
gungsanlage mit Fassung, Behiltern und Leitungen.
Der Berechtigte wird in solchen Fillen nicht Eigentii-
mer aller Liegenschaften sein kénnen. Das steht der
dinglichen Verbindung aber nicht entgegen.

Zur Verbindung mit einer Liegenschaft geniigt es,
wenn sich wesentliche Anlagenteile darauf befinden:
das Krafthaus eines Wasserkraftwerks, der Brunnen,
die Quellfassungsanlage oder der Hochbehilter einer
Wasserversorgung, die Kliranlage einer Abwasserbe-
seitigungsanlage.

Eine andere Losung verkennt nicht nur die was-
serwirtschaftliche Praxis, sondern lduft auch dem Ziel
und Zweck der gesetzlichen Bestimmung zuwider.
Die dingliche Verbindung soll bei ortsfesten Wasser-
benutzungsanlagen nicht Sonder- oder Einzelfall,
sondern die Regel sein (arg: bei allen anderen Wasser-
benutzungsrechten ist [...]).%)

H. Dingliche Verbindung

Wie geschieht die Verbindung zwischen Recht und
Sache? Ist es erforderlich, dass die dingliche Verbin-
dung ausdriicklich als Teil des Spruches des Bewilli-
gungsbescheids*) oder eines anderen Bescheids (des
Kollaudierungsbescheids?) verfiigt wird?

Gentiigt es, wenn sich die Verbindung sonst aus
dem Bewilligungsbescheid®) oder dem Uberprii-
fungsbescheid ergibt? Muss die Liegenschaft genau
bezeichnet sein,®) wenn ja wo (im Spruch, auch
wenn er sich nicht ausdriicklich auf die dingliche Ver-
bindung bezicht, sondern die Lage der Anlage defi-
niert, oder in den Feststellungen oder in den Projekt-
unterlagen, die zur Grundlage und oft zum Bestand-
teil des Bescheides erklirt werden?) oder muss sich
die Bewilligung (nur) auf eine Liegenschaft ,bezie-
hen“?7)

§ 22 WRG lautet nicht, dass Wasserberechtigter
der Eigentiimer der Liegenschaft ist, mit der diese
Rechte verbunden werden, oder der Liegenschaft,
mit der diese Rechte durch behirdliche Entscheidung
verbunden werden. Er lautet dagegen: ... bei allen an-
deren Wasserbenutzungsrechten ist Wasserberechtigter
der jeweilige Eigentiimer der Betriebsanlage oder Liegen-
schaft, mit der diese Rechte verbunden sind“; man muss
wohl erginzen: ,,... mit der diese Rechte naturgegeben
verbunden sind.

Ein Wasserbenutzungsrecht soll also (im Zweifel)
— so wie ehedem — mit einer Liegenschaft oder Be-

triebsanlage dinglich verbunden sein, die dingliche
Verbindung des Rechtes bei ortsfesten Anlagen ist
die Regel, aber nicht die Ausnahme. Der Wille des
Gesetzgebers bestirkt das: Die schon vor 1959 und
vor 1934 bestehende Rechtslage sollte nicht (grund-
sitzlich) geindert werden.®)

Dafiir spricht auch: Eine gedeihliche Wasserwirt-
schaft ist davon abhingig, dass die Mehrzahl der Was-
setbenutzungsrechte nicht an der Existenz von (na-
tiirlichen) Personen hingt, sondern dass diese mit Lie-
genschaften oder Betriebsanlagen verbunden sind, de-
ren Lebensdauer idR eine lingere und der Dauer des
Rechtes angepasste ist. Denn es ist nicht forderlich,
wenn zB Wasserkraftwerke oder Kliranlagen mit
dem Tod der natiirlichen Person, der das Recht verlie-
hen wurde, in ihrer Existenz bedroht sind. Letztlich
ist eine Liegenschaft, mit der ein Recht verbunden ist,
auch Haftungsfonds fiir die Erfiillung letzemaliger
Vorkehrungen (vgl § 29 WRG).

Dafiir, dass die Wasserwirtschaft nicht zu langle-
big ist, geniigen die Regeln iiber die Befristung (vgl
§ 21 WRG) und die Instrumente zur Anpassung an
den Stand der Technik (§21a WRG). Eine enge
Sicht des § 22 WRG, die dazu fiihrt, dass Wasserbe-
nutzungsrechte im Zweifel blof§ persénliche Rechte
sind, ist nicht erforderlich und auch nicht hilfreich:

Denn es ist ein leichtes, (persdnliche) Wasserbe-
nutzungsrechte einer juristischen Person verleihen
zu lassen, womit der Tod der Person als Ausloser fiir
das Ende des Rechtes praktisch ausscheidet und es
mit der juristischen Person iibertragbar wird.

Daraus folgt insgesamt: Ein Wasserbenutzungs-
recht verbindet sich dann ex lege mit der Liegen-
schaft, wenn die tatsichlichen Vorraussetzungen?)
dafiir vorliegen. Wann dies zutrifft, ist nicht entschei-
dend. Eine behordliche Entscheidung ist entbehrlich,
eine deklarative Entscheidung bei Vorliegen der Vo-
raussetzungen fiir einen Feststellungsbescheid zulis-
sig.

Eine einmal entstandene dingliche Verbindung ist
irreversibel, weil sich der Eigentiimer der Sache nicht
entiuflern kann, ohne damit das Recht auf seinen
Nachfolger zu iibertragen.*°)

I. Beurteilung der dinglichen Verbindung

Die dingliche Bindung eines Wasserbenutzungsrech-
tes an eine Liegenschaft, ist primir anhand des Bewil-
ligungsbescheids und dessen Inhalts (einschliefllich
der Projektunterlagen) zu priifen. Alle zulissigen Me-
thoden der Bescheidinterpretation sind heranzuzie-
hen.

33) Siche auch oben Kapitel B.

34) Oberleitner, s FN 17 im Ergebnis dhnlich Raschauer, s FN 15.

35) So der OGH, s FN 20 und FN 25.

36) So der OGH, s FN 22.

37) So offensichtlich zuletzt der VwGH, s FN 24.

38) Siche oben Kapitel B.

39) Siche oben insb Kapitel E. ff.

40) Allerdings kann eine Baurechtsbegriindung iSd BaurechtsG, mit der
die Anlage gemeinsam mit dem Wasserbenutzungsrecht Zugehor
zum Baurecht wird, zur Trennung des Wasserbenutzungsrechts von
der Liegenschaft, bei aufrechter Verbindung zur Anlage, in Betracht
kommen, vgl FN 28.
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Auch andere Bescheide, insb der Uberpriifungsbe-
scheid konnen maf8geblich sein. Gerade er bezweckt,
den tatsichlichen Stand und die Bewilligung mitei-
nander in Einklang zu bringen und ist bestens geeig-
net, die dingliche Verbindung (mit deklaratorischem
Charakter) auszusprechen, etwa, wenn der Bewilli-
gungsinhaber die Liegenschaft im Zuge der Errich-
tung der Anlage erworben hat.

Aber nicht nur wasserrechtliche Bescheide sind
taugliche Beurteilungsgrundlagen. Die fiir eine ding-
liche Verbindung nétigen tatsichlichen Voraussetzun-
gen konnen mit allen zulissigen Mitteln unter Beweis
gestellt werden.

SCHLUSSSTRICH

Fiir die dingliche Verbindung eines Wasserbenut-
zungsrechts mit einer Liegenschaft bedarf es keines
(ausdriicklichen) behérdlichen Ausspruchs. Sie ent-
steht ex lege, wenn die tatsichlichen Voraussetzun-
gen dafiir vorliegen. Dieses Ergebnis steht mit dem
Wortlaut des Gesetzes, der bistorischen Interpreta-
tion des § 22 WRG sowie mit Sinn und Zweck
der Norm im Interesse einer gedeiblichen und kon-

tinuierlichen Wasserwirtschaft im Einklang.
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